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LAICIDAD Y COOPERACION
COMO BASES DEL MODELOQ ESPANOL:
UN INTENTO DE INTERPRETACION INTEGRAL
(Y UNA NUEVA PLATAFORMA DE CONSENSO)






Con la venia.

Excelentisimo Seiior Presidente, Sefiores miembros de la Junta de
Gobierno, distinguidos Doctores de esta ilusire Corporacidn, sefioras y sefio-
res:

Al honor que me han hecho por haberme elegido para formar parte de la
Seccion de Derecho de esta Real Academia, se une la honra que para mi supo-
ne disponer de su tiempo para exponer mi discurso de ingreso en la Alta
Institucion. He de agradecer la confianza que en mis pocos méritos han mos-
trado los Doctores MARDONES SEVILLA, ULL PONT y SANZ JARQUE
al presentar mi candidatura, asi como al Doctor ROCAMORA GARCIA —
VALLS por haber querido tomar generosamente la carga de mi presentacion,

Es un honor, en efecto, ingresar en la Real Academia de Doctores de
Espafia, institucion con muchas décadas de vida consagrada a la difusion de
las letras, las ciencias, las artes y la cultura desde la naturaleza interdiscipli-
nar que la distingue. Espero hacerme digno del honor que Vds. me conceden
al imponerme la medalla que me acredita como uno de sus miembros de
nimero. Quede firme mi leal compromiso con sus fines y mi disposicién a tra-
bajar en favor del desarrollo cientifico, técnico, humanistico y social como
objetivo fundamental de su existencia.

Mis padrinos y mi presentador conocen que me he debatido entre varias
posibilidades para la eleccion de mi discurso de ingreso. Finalmente he opta-
do por un tema de fondo de mi especialidad profesional, al que he dedicado
numerosos estudios desde diferentes perspectivas a lo largo de los afios, de tal
modo que la presente disertacion contiene algo de balance de mi pensamien-
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to: el modelo de tratamiento del fendmeno religioso por el Derecho espafiol,
o sea, la cuestidon central de lo que antes llamdbamos relaciones Iglesia -
Estado.

Intreduccion

Laicidad y cooperacién como bases de un modelo constitucional. Este es,
en efecto, un tema central, porque la definicion de un modelo es el funda-
mento para construir el sistema y, por tanto, de la posicion que sobre &l se
adopte depende todo lo demas. Supone por ofra parte, un asunto complejo,
como tendré ocasion de explicar, que justifica y merece una atencion deteni-
da. Y ello porque nuestro sistema constitucional s¢ instala precisamente en un
planteamiento genérico sobre el cual y a través de la téenica del consenso es
posible construir un nuevo edificio que permita superar la vicja cuestion reli-
giosa vigente desde antiguo en Espafia.

Pero cl momento que estamos viviendo ofrece una buena ocasion para
detenerse a reflexionar sobre el asunto desde nuevos angulos, al menos por
dos razones. En primer lugar, porque ya hay suficiente recorrido historico para
levar a cabo este ejercicio. Y es que en el entramado de la relacién entre el
Estado y lo religioso en Espafia se ha producido un fendmeno segun el cual a
medida que se va alejando el momento constitucional todo se complica, por-
que se pierde la tensién de consenso que obligaba a realizar un continuo gjer-
cicio de acercamiento de las posiciones en busca de una interpretacion cons-
titucional constructiva. A cambio, es cierto, el paso del tiempo ha permitido
una decantacion de posiciones en la doctrina, en la practica administrativa y
en la jurisprudencia constitucional que enriquece sin duda de manera dinami-
ca la vision de conjunto sobre el problema.

Aun hay otra razon, v es que en la actualidad soplan vientos de reforma.
No pretendo olvidar que la polémica y el debate han estado presentes casi
siempre en este campo. Sin embargo, por primera vez desde hace algunas
décadas se ha anunciado la reforma de la ley de Libertad Religiosa para favo-
recer una puesta al dia de la regulacion en la materia.

Asi pues, me propongo enfrentar una lectura del sistema de relacion
Estado — confesiones religiosas a los treinta v tantos afios de vigencia consti-
tucional, para contrastar las posibilidades de interpretacion integral de nues-
tro sistema juridico, en busca de una propuesta constructiva y de futuro sobre
asuntos tan debatidos. Pretendo presentar las coordenadas basicas del sistema

8



espafiol y plantearme, y plantear a los Doctores, el modo como se combinan
para disefiar lag lincas basicas sobre las que se construye un aspecto no menot
del modelo de convivencia del que con no poco esfuerzo nos hemos dotado
log espafioles.

Algunas cuestiones de método

Permitanme como punto de partida de mi argumento sentar una afirmacion
y expresar dos apreciaciones de método.

La afirmacion hace referencia precisamente a la complejidad del proble-
ma. Como veremos, el art. 16 de la Constitucidn, sin perjuicio de otros luga-
res paralelos de la norma fundamental, concentra toda esa complejidad. La
razon es que el supuesto constituye un reflejo de la dialéctica historica en la
que la intima compenetracion entre Iglesia y Estado impide la irrupcién de la
modernidad. Para superar esta situacion historica, los constituyentes optan por
un modele complejo que, como consecuencia, estd necesitado de una inter-
pretacion nunca lineal.

De ahi que para entender bien nuestro asunto sea necesario tener siempre
presente un doble aspecto. Por una parte, que el legislador constitucional,
cuando se plantea la superacion de la vieja cuestion religiosa, no tiene mode-
lo en el que reflejarse. La confesionalidad del Estado es una constante en
nuestra historia constitucional, que inaugura en 1812 un modelo doctrinal y
excluyente que va a mantenerse, con ciertas adaptaciones y con pocos parén-
tesis, hasta las puertas de la vigente Constitucion'. El més significativo de
estos paréntesis es el sistema instalado por la Constitucidn republicana de
1931, que introduce la libertad de conciencia y establece la separacion entre
Iglesia y Estado come criterio fundamental de ordenacién social, pero que,
por presion de la tradicién confesional, reacciona frente a la impregnacion
religiosa de la vida social y acaba alejando el modelo de la neutralidad en un
nuevo movimiento de péndulo a los gue nos tiene acostumbrados nuestra his-
toria®.

Me he ocupado de la cuestion, entre etros titulos, en Liberfad religiosa y confesionali-
dad en el ordenamiento juridico espafiol, Vitoria, 1978; También: La recuperacion del
modelo constitucional. La cuestion religiosa a los velnticinco afios de la Constitucion,
en Laicidad y Libertades. Escritos juridicos, 2{2002)313 ss.

2 Vid. G. SUAREZ PERTIERRA: EI laicismo de la Constitucion republicana, en Estado
v religion. Proceso de secularizacion y laicidad (ed, D. LLAMAZARES FERNAN-
DEZ), Madrid, 2001, 141 ss.



Asi pues, no hay modelo histérico en el Derecho espafiol que sirva de
pauta al constituyente de 1978. Ni siquiera sirve el Derecho comparado para
resolver nuestro preblema. Buena prueba de ¢llo es que la propia Constitucion
de 1931 se mueve artificiosamente entre el modelo alemén v ef francés en
busca de una solucién ciertamente dificil®.

Como consecuencia de esta situacién y en segundo lugar, los legisladores
de 1978 se ven obligados a construir un modelo propio, con elementos de aqui
y de alla. Fue una labor de mérito y el resultado es una especie de puzzle que
mtegra elementos de procedencias diferentes en un ejercicio, dirfamos hoy, de
brillante ingenieria juridica.

Este procedimiento de integracion es el consenso constitucional, que per-
mite la implantacién, en este como en otros terrenos, de un sistema de convi-
veneia democratico en el que podamos sentirnos incluidos la gran mayoria de
los espafioles.

El consenso constitucional se asienta sobre el principio de tolerancia.
Precisamente con origen religioso en la Tlustracion por la defensa de la liber-
tad de culto’, no debe ser concebido como la aplicacién de un criterio de sim-
ple indiferencia o neutralidad pasiva®, ni tampoco reducido hoy al campo
estricto de la libertad religiosa, como ponen de manifiesto las normas del
Derecho internacional®. Se trata de una norma de convivencia que toma pie o
es cansecuencia del pluralismo’ y que por esto recibe respaldo en la jurispru-
dencia constitucional®, a pesar de que no aparece explicitamente aludido en el
texto de la norma bésica. La tolerancia, base del consenso, supone el recono-
cimiento de la diversidad y del pluralismo®, el respeto a los diferentes® y tiene
como principal funcion la adecuada proteccion de las minorias'!. Es, en defi-

* Ihid.

* Vid. P ROCAMORA GARCIA — VALLS: ustracion v librepensamiento, Madrid,
1995, p. 22.

* Ibid., pp. 22-23.

* Vid. M. I. ROCA: Significado de la tolerancia en las fuentes del Derecho internacional
de cardcter universal, en Anuario de Derecho eclesidstico del Estado, XX11(2006), p.
64.

7 Asi, D. LLAMAZARES FERNANDEZ: Derecho de la libertad de conciencig. I
Libertad de conciencia y laicidad, Madrid, 2602, 2* ed., pp. 313-314.

* Ibid.

* Asi, P, ROCAMORA GARCIA — VALLS: llustracion y librepensamiento, cit, p. 23.

" Asi, D, LLAMAZARES FERNANDEZ: Derecho de la libertad de conciencia..., cil.,
p. 313.

" Vid. M. 1. ROCA: Significado de la tolerancia..., cit., p. 64.
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nitiva, un valor moral, presupone el compromiso social que es base de la con-
vivencia y constituye un precipitado de los principios constitucionales.

El art. 16 de la Constitucion es fruto de este criterio™; por ello, para enten-
der adecuadamente su alcance hay que aplicar la regla del consenso, que se
convierte por esta via en un auténtico principio interpretativo de la
Constitucién.

Este planteamiento, sin embargo, no es estitico. Por naturaleza, el consen-
so constitucional marca un cance por el que discurre el dinamismo interpreta-
tivo, que obligadamente debe tener en cuenta la realidad social”.

Las claves constitucionales

Segtn se ha dicho, el art. 16 de la Constitucion es la clave de arco en la
regulacién del problema. Este supuesto introduce el derecho fundamental de
libertad de conciencia, que se desenvuelve en el derecho de libertad religiosa,
ideologica y de culto. Es un derecho que se incorpora en la mejor tradicién de
la Declaraciones internacionales sobre derechos humanos, con raiz en la dig-
nidad humana, atribuible a individuos y comunidades y ponderado por el prin-
cipio de igualdad.

Pero la Constitucidn necesita también situar a los poderes piblicos frente
a las confesiones religiosas que agrupan a aquellos ciudadanos que libremen-
te decidan afiliarse a las mismas, Es decir, se precisa declarar que Iglesias y
Estado no pueden confundirse. Se podia haber dicho, como en 1931, que “El
Estado espakiol no tiene religion oficial” o bien, como decia el anteproyecto
de la Constitucién vigente, “El Estado espafiol no es confesional”. Sin
embargo, entra en juego el consenso y surge una declaracion de separacion

2 Vid, G, PECES — BARBA (conm la colaboracién de L. PRIETO SANCHISY: La
Constitucion de 1978, Un estudio de Derecho y Politica, Valencia, 1981; M. HERRERO
DE MINON: Falsas y verdaderas vias del consenso constitucional, en Revista de
Estudios Politicos, 9197992 ss.; O. ALZAGA: El consenso (del proceso constituyente
a las précticas postconstitucionales), Madrid, 2010.

Y po sélo porque obliguen a ello las reglas de Ia buena interpretacion segiin el Cddigo
civil (art. 3%), sino también precisamente porque cl mandato de “tener en cuenta las cre-
encias religiosas de la sociedad espafiola” del art. 16 de la Constitucién obliga 2 una
relectura constitucional. Vid, D. LLAMAZARES FERNANDEZ: Revisicn de la Ley
Orgdnica de Libertad Religiosa, en Laicidad y Libertades. Escritos juridicos, 9-1(2009},
193-194,
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entre Estado e Iglesias mediante la formula “ninguna confesion tendrd cardc-
fer estatal” que se incorpora al mismo articulo como una de las claves cons-
titucionales para la regulacién del fendmeno religioso.

Los problemas no acaban aqui, porque los constituyentes se plantean hasta
donde nos va a llevar esa separacién. Actiia de nuevo el consenso y aparecen
un conjunto de cautelas que rodean la mencionada declaracion. El parrafo ter-
cero del art. 16, que se inicia con la férmula indicada, contimia asi: “...Los
poderes piiblicos tendrdan en cuenta las creencias veligiosas de la sociedad
espafiola y mantendrdn las consiguientes relaciones de cooperacion con la
Iglesia catolica v lay demds confesiones ™.

Este abigarrado conjunto incorpora tres nuevos elementos: un mandato a
los poderes plblicos (“tendrdn en cuenta...”), una regla, la de cooperar con
las confesiones religiosas y una mencion especial a la iglesia tradicionalmen-
te ligada al Estado. Todo ello, en mi opinidn, que ya adelanto, se subsume en
una nueva clave constitucional, la cooperacién, porque todos los problemas de
fondo que plantea el supuesto legal giran en torno a ella. Todo lo demés, que
hubiera podido decirse de otro modo, mejor o peor, era esperable si de supe-
rar la cuestion religiosa se trataba. Lo verdaderamente nuevo es la coopera-
€ion, que se convierte por tanto en una de las claves constitucionales mas rele-
vantes. El precepto pretende con ello dos objetivos: enervar una hipotética
hostilidad del Estado hacia la religion ¢ implantar un procedimiento estable de
relacién entre Estado e Tglesias™,

Pero es muy cierto que estamos en presencia de un supuesto que, primero,
se abre con la incorporacidn de un derecho fundamental y se cietra con la defi-
nicién de la postura del Estado frente a lo religioso; segundo, es un precepto
que integra una doble perspectiva normalmente distinta: la personal, propia
del derecho fundamental y la institucional de relacién con las organizaciones
confesionales®; un precepto que, en tercer lugar, introduce un principio orga-
nizativo en un asunto de derechos fundamentales y que, en cuarto lugar y
finalmente, afiade dificultades técnicas cuando obliga a los poderes pablicos
a averiguar las creencias de la sociedad espafiola que sustentan en definitiva
el mandato de cooperar.

" Q. SUAREZ PERTIERRA: La recuperacion del modelo constitucional. La cuestion
religiosa a los veinticinco afios de la Constitucidn, cit,

¥ Vid. ). A, SOUTO: Jeinticineo afios de cuestion religiosa y su solucion constitucional,
en Revista de Derecho politico, 58-39(2003-2004)175 ss.
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Esta es la complejidad que introduce el supuesto constitucional. De sobra
sé que el Derecho es dificultoso en la formulacion y aplicacion de sus reglas;
juzgaran los Doctores, sin embargo, si es frecuente semejante grado de difi-
cultad para regular un instituto juridico.

Aqui se queda la Constitucién. Se ha andado mucho camino, pero queda
nucho margen abierto para la concrecion del sisterna, Se diria que la formu-
lacion constitucional permitia hace treinta afios seguir varios recorridos desde
la plataforma genérica conseguida via consenso. Se abrian varias opciones
dentro del marco de la constitucionalidad. Eso si, en todas las posibilidades se
requiere la incorporacion de la promocion y respeto a los principios y valores
constitucionales y sefialadamente, como se ha indicado, del pluralismo y la
diversidad, base del consenso. Luego se vera como el criterio de la laicidad se
asienta firmemente en esta plataforma constitucional.

Un pié forzado

La verdad es, sin embargo, — todo hay que decirlo — que el camino no
quedd completamente abierto, porque la afirmacion s6lo es correcta en parte.
Hay un pié forzado: los Acuerdos con la Santa Sede de fecha 3 de enero de
1979, posteriores tan sélo en cinco dias a la Constitucion, que, como se com-
probara, condicionan todo el sistema.

Sabido es que la confesionalidad tradicional se asentaba sobre el pacto
concordatario, que en esencia constituyd un instrumento para el intercambio
de privilegios con doble direccion entre la Iglesia y el Estado. En 1953 se con-
chiyé un Concordato de corte clasico con el régimen franquista que venia a
sustituir el vigjo Concordato de mediados del siglo anterior y del que por su
marcado carbcter tradicional se dijo que nacid muerto.

Es evidente que un instrumento asi no resultaba conciliable con los nuevos
planteamientos constitucionales. Con la idea, bien documentada’®, de superar la
confesionalidad del sistema franquista e ir despejando el camino para la

5 Congreso de los Diputados. Legislatura Constituyente. Iniciativas parlamentarias,
161/000011/0000, RC 000261, 27/09/1977; RC 002208, 01/02/1978. La consideracién
de Jos Acuerdos come blogue y su naturaleza de sustitucion del viejo Concordato queda
patente con la introduccién de una reserva por parte del Gobierno espafiol a la firma del
Acuerde de 1976 segin la cual se podria considerar al término de dos afios como no
vigente el Concordata de 1953, Vid. P. MARTIN DE SANTA OLALLA SALUDES: La
Iglesia y la transicidn a la democracia: el "Acuerdo Bdsico” de julio de 1976, en
Estudios Eclesidsticos, 792004} 495,
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Constitucion, se entablaron negociaciones entre el Gobierno v la Santa Sede que
dieron como resultado la conclusion de cuatro Acicerdos sobre diferentes mate-
rias en un proceso paralelo al propio proceso de elaboracién del texto constitu-
ctonal. Estos cuatro acuerdos concordatarios, por tanto, son formalmente poste-
riores a la Constitucidn, pero materialmente son preconstitucionales.

Se trataba en el fondo de impedir un vacio pacticio; se trataba de superar
el viejo esquema de la confesionalidad, pero de mantener el mismo sistema de
relacion: dos sociedades perfectas, cada una con su propio Derecho segtn la
doctrina de la pluralidad de ordenamientos acufiada por SANTI ROMANQ,
conciertan sus intereses comunes en una optica fuertemente institucionalista
que produce el efecto de freno de los procesos sociales de secularizacion”.
Esta formulacion condiciona desde el primer momento el desarrollo constitu-
cional limitando el alcance de la desconfesionalizacion, un peligro en presen-
cia para una parte de la clase politica que asi salia al paso de ciertas posicio-
nes que la Constitucidn pudiera incorporar.

Tal planteamiento ya venia marcado desde 1976 por un Acuerdo con la
Santa Sede que promovia la sustitucién gradual del Concordato de 1953 por
acuerdos parciales”. Se inaugura, pues, un camino novedose aplicando ins-
trumentos especificos, supuestamente modernos, que no constituyen propia-
mente intercambio de privilegios al modo clasico, pero que se insertan en un
proceso de revision sistemdtica del conjunto de las relaciones con atreglo al
criterio sociologico de la mayoria catdlica de la sociedad espafiola®. Los
Acuerdos tienen una naturaleza unitaria y constituyen un sistema regido por el
principio de confesionalidad histérico - sociologica®.

Este planteamiento condiciona desde el inicio ¢l texto v la interpretacion
del art. 16 de la Constitucion. Luego se insistird en 1a idea segln Ia cual en un

"7 Vid, D. LLAMAZARES FERNANDEZ: Proceso de secularizacion y relaciones con-
cordatarias, en Estado y Religion. Praceso de secularizacién v laicidad, cit, p. 230.

" Es el Acuerdo que desbloquea el proceso de sustitucion del Concordato de 1953 median-
te una doble cesidn: la Lglesia renuncia al llamado privilegio del fiero, un significativo
elemento de cardcter procesal, y el Estado renuncia al privilegio de presentacion o de
intervencion en el nombramiento de determinadas jerarquias eclesidsticas. Acuerdo de
28 de julio de 1976 (BOE de 24 de septiembre).

¥ Ambas ideas, es decir, la vinculacion del pacto ‘al hecho de que la mayoria del pueblo
espafiol profesa la Religion catdlica’ vy la sustitucion gradual del Concordato de 1953 a
través de Acuerdos parciales estdn aludidas explicitamente en el Predmbulo del Acuerdo.

* Vid. J. FORNES: La revision concordataria en Espafia mediante los acuerdos de 1976
v 1979, en fus Canonicum, XIX, 37, cit. por D. LLAMAZARES FERNANDEZ:
Libertad de conciencia y laicidad en la Constitucidn espaiiola de 1978, en Jornadas
Juridicas sobre libertad religiosa en Espafia, Madrid, 2008, p, 152, n.56.
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gistema democratico no hay que buscar caminos especiales para garantizar el
reconocimiento y el ejercicio de los derechos fundamentales, que ya estn
reconocidos por las bases del sistema de convivencia, es decir, por el Derecho
comun. Pero en este caso se trata de fijar pautas y despejar el sistema al mar-
car un camino para la Constitucion vy, sobre todo, se trata de inaugurar un
modo de cooperacion vinculada al pacto que se va a convertir en una verda-
dera referencia del nuevo modelo espafiol, hasta tal exiremo que el sistema
resultante no puede entenderse sin el componente ‘acuerdos’.

Fl resultado es que por la via de los Acuerdos con la Santa Sede sc intro-
ducen en nuestro ordenamiento al amparo, al menos formal, de la
Constitucién algunos elementos de la relacion entre el Estado y la Iglesia
extrafios al sistema. Mejor dicho, no son extrafios al sistema porque vienen de
las formulas tradicionales, pero si son de dificil encaje en un modelo nuevo
que toma la libertad de conciencia y la separacién entre Estado e Iglesia como
un elemento central. Se trata de residuos confesionales que se integran de
manera mas o menos violenta en el bloque legal. Asi sucede con las solucio-
nes que ofrecen los Acuerdos para la ensefianza de la religion, la financiacion
de 1a Iglesia catélica o el nombramiento del Arzobispo General Castrense®,

La via adoptada no solo produce esta consecuencia. La presién del com-
ponente pacticio acaba produciendo una sélida concrecion de la cooperacion
constitucional, de modo que a partir del primer momento va a entenderse que
la cooperacién constitucional se concreta en el pacto con las confesiones™.

Es preciso decir desde ahora mismo, sin embargo, que esta formula de
colaboracién no es obligada, al contrario de lo que ocurre en Italia, cuya cons-
titucién establece un sistema en el que las confesiones religiosas se convier-
ten practicamente en co-legisladores sobre los asuntos comunes®, o ni siquie-
ra en una formula atenuada de tendencia al pacto, como en el caso aleman™.

2 By de utilidad desde esta perspectiva el estudio de PC.PARDO PRIETO: Laicidad y
Acuerdos del Estado con Confesiones religiosas, Valencia, 2008,

2 ¥, a su vez, el pacto con las confesiones religiosas se identifica con la cooperacién, inclu-
so, & través de la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Vid. A. MOTILLA DE LA
CALLE: Ley Orgdnica de Liberiad Religiosa y acuerdos con las confesiones: experien-
cia y sugerencias de iure condendo, en Revista General de Derecho Canénicoy Derecho
Eclesidstico del Estado, 19 2009}, 3-4.

= Arics. 7 y 8 de la Constitucién de la Republica Italiana, de 27 de diciembre de 1947,

* Vid, P. LANDAU: Das Gewohnheitrecht in Staatskirchenrecht, en Handbuch des
Staatskirchenrecht der Bundesvepublik Deutschiand, Berlin, 1994, I 342, cit. por D.
LLAMAZARES FERNANDEZ: Revision de la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa, cit,
p- 201, n.12.
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Tampoco es la tmica formula de cooperacion posible segin ¢l tenor constitu-
cional.

En definitiva, en ninguna parte estd dicho que hay que concluir pactos con
las confesiones religiosas ni hay ninguna norma que prevea que s6lo a través
de pactos se coopera para cumplir el mandato constitucional.

La primera concrecion del modelo

La Ley Orgdnica de Libertad Religiosa es uno de los primeros desarrollos
constitucionales, el primero con caracter organico, tan sdlo un afio v medio
posterior a la Constitucion. Su tramitacion fue muy pacifica, hasta el extremo
de que no se registraron votos en contra. El legislador pretendié probable-
mente despejar el camino para que pudiera ponerse en marcha cuanto antes el
complejo disefio constitucional aprovechando ¢l consenso atin vigente.

La Ley, que ahora parece haber entrado en un proceso de revision, es una
norma en desarrollo del art. 16 de la Constitucion. Sin embargo, su preocupa-
cion fundamental es el sujeto colectivo del derecho de libertad religiosa y en
concreto la cooperacion. Se trata tan solo de un desarrollo parcial del art. 16,
tal como ha sefialado la doctrina®™ y no solo porque queda fuera de su conte-
nido el campo de la libertad ideologica, que también forma parte de la liber-
tad de conciencia, sino porque su articulado no aporta novedad alguna, ni lo
pretende, a salvo de lo que Juego se dird, en relacién con las concreciones del
derecho fundamental de libertad religiosa de los individuos.

Tan es asi que puede entenderse que la intencion del legislador ha sido
hacer una ley de cooperacidn, esto es, una norma juridica que tiene por obje-
to el desarrollo del mandato constitucional de cooperar y poco mds, aunque
formalmente pretenda ser otra cosa.

Esta es la razén de que algunos hubicran entendido que la mencionada ley
no afecta directamente a las relaciones con la Iglesia catblica, que se regirian
por una via diferente, galvanizada a través de unos pactos intemacionales que
encauzan y hasta puede decirse {claro estd que desde esta 6ptica) que agotan
el contenido de las relaciones entre el Estado espafiol y la Iglesia catélica®.

¥ Vid. VV.AAL La Nueva realidad religiosa espafiola: 25 afios de la Ley Orgdnica de
Libertad Religiosa, Madrid, 2006.

* Vid. P. LOMBARDIA: Entes Eclesidsticos en Espafia, en Los acuerdos concordatarios
espafioles y la revision del concordato italiano, Barcelona, 1980, pp. 236-237. También
LM, DE PRADA: Personalidad civil de los entes eclesidsticos, en Los Acuerdos entre
la Iglesia y Espaiia, Madrid, 1980, pp. 263-264.

16



Pues bien, insistiendo en la linca apuntada, la Ley de Libertad religiosa
concentra la cooperacion en el pacto confesional, de tal manera que este modo
posible de cooperar recibe un respaldo renovado para convertirse en nicleo
del medelo. El instrumento es la introduccién en nuestro Derecho de un com-
plejo concepto juridico indeterminado como es el notorio arraigo de las con-
fesiones religiosas en Espafia,

En efecto, la Ley genera una via de pacto de las confesiones religiosas con
el Estado que s¢ vincula a la declaracion de esa condicion por parte de la
Comisidn Asesora de Libertad religiosa, drgano creado por la propia norma.
El concepto de notorio arraigo se basa en dos elementos legales, dmbito y
nimero de creyentes, que, como conceptos juridicos indeterminados, en poco
vienen a concretar el modelo y que han planteado a la doctrina y a la préctica
administrativa numerosos problemas de interpretacion”. Baste decir aqui que
el planteamiento de la Ley insiste en el criterio socioldgico que se habia intro-
ducido con los Acuerdos de 1979 y que avala una de fas interpretaciones, no
la tmica, del art. 16.3 de la Constitucion.’

Esta actuando sobre el modelo, segiin entiendo, la presién de los acuerdos
preexistentes con la Iglesia catolica a los efectos de extender un modo concre-
to de entender la cooperacion. Al Estado, por una parte, le viene bien construir
un cauce legal para el {ratamiento del fendmeno religioso basado en el prinei-
pio de cooperacion. Por su lado, a la Iglesia catdlica le conviene consolidar un
modelo que no solo justifica, sino que, ademas, fortalece los acuerdos de 1979,
En cuanto a las confesiones minoritarias, les satisface e, incluso, les favorece
uti planteamiento, definido con razdm como paternalista®™, que permite una
especie de tutela ptblica de aquellas confesiones religiosas que a causa de la
situacion politica no habian podido adquirir en Espafia experiencia social y
que, cuanto mds, les atrae hacia el stafus de la Iglesia mayoritaria®,

¥ ¥id. A. FERNANDEZ - CORONADOQ: Estado y confesiones religiosas: un nuevo
modelo de relacion. Los pactos con Jas confesiones: las Leyes 24, 25v 26 de 1992,
Madrid, 1995. También, Consideraciones sobre una interpretacion amplia del concepto
de notorio arraigo, en Laicidad y libertades. Escritos juridicos, 0{2000)285 ss.

* ¥id, A, FERNANDEZ — CORONADQ: Sentido de la cooperacién del estado laico en
una sociedad muitireligiosa, en Revista General de Derecho candnico v Derecho ecle-
sidstico del Estado,19(2009), p. 668.

* Esto permite a algunos autores sostener que e sistema apunta a un modelo de pluricon-
Sesionalidad (M, CUBILLAS RECIO: Personalidad juridica civil de las entidades reli-
giosas. Tecnicas juridicas de interconexion entre ordenamientos, en Nuovi Studi di
Diritto canonico ed eclesidstico, ed. V. Tozzi, Saierno 1990, pp. 277 ss.), que solo puede
obviarse en la medida en que el sistermna pueda servir de referencia para extender el régi-
men acordado a todas las confesiones inscritas a las que los beneficios contemplados en
los acuerdos les sean aplicables (D. LLAMAZARES FERNANDEZ: Procesc de secu-
larizacion y relaciones concordatarias, cii., p. 259,
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Creo, en conclusion, que la Ley de Libertad Religiosa constituyd un meri-
torio intento por regular tempranamente un sistema complicado y en buena
medida inconcreto como el que habia introducido la Constitucion. Con el
tiempo se acabara frustrando el esfuerzo por la deriva del sistema introducido
por la Ley hacia un problema de fondo, a saber, la aparicién de varios regi-
menes diferenciados para el tratarmiento de las confesiones religiosas al ampa-
ro de la fortaleza concedida al criterio sociologico y, por consiguiente, la
introduccion de un germen de desigualdad en el sistema que contradice la pre-
vision constitucional. Todo ello se suma a la permanencia de residuos confe-
sionales, ya aludida.

L sistema de pactos con las confesiones minoritarias

Los pactos confesionales previstos por la Ley de Libertad Religiosa se
demoran, pero finalmente llegan a concluirse. En 1992, previa declaracion de
notorio arraigo y, por tanto, mediante la apreciacién del criterio socioldgico,
sendas leyes ordinarias aprueban los acuerdos con la Federacién de Entidades
Religiosas Evangélicas, con las Comunidades Israelitas y con la Comision
Islamica™.

Su contenide es bien conocido, tienen estructuras semejantes y constituyen
el cauce elegido para concretar la cooperacion del Estado con cada una de
estas confesiones. Consolidan, pues, el sistema de cooperacion mediante
acuerdo.

Los pactos de 1992 no plantean por si mismos especiales problemas. Su
naturaleza como leyes internas se entiende adecuadamente, con su fundamen-
to en el principio de participacién de individuos y grupos en la conduccion de
los asuntos de interés general. Por otra parte, no hay problemas de privilegios
que puedan atribuirse a las confesiones religiosas sujetos de pacto, pues no
hay residuos confesionales que respetar. Por lo demds, no se aprecian des-
igualdades en el tratamiento de los diferentes institutos y las particularidades
propias de cada confesion religiosa se justifican sobradamente. Finalmente,
los derechos que se regulan en el ambito de los pactos son los derechos de
referencia constitucional, que se concretan, y los contenidos propios de la
cooperacion, si no obligada, si posible por parte del Estado sin que se plante-
en, ya se ha dicho, cuestiones de desigualdad de trato.

Pero el sistema, no los pactos en si, plantea un grave problema. Alin con

» {eyes 24, 25, 26, de 10 de noviembre de 1992 (BOE de 12 de noviembre).
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un anclaje semejante, el que se viene denominando criterio sociolégico, los
pactos concluidos con las confesiones minoritarias son muy diferentes a los
concluidos con la Iglesia catdlica. Lo son, en primer lugar, por las soluciones
que arbitran para algunos de los problemas, que podrian a veces chocar con el
principio de igualdad. También lo son por la naturaleza de los propios acuer-
dos: mientras que unos son leyes ordinarias, otros son tratados internaciona-
les”. Son diferentes en cuanto a criterios de interpretacién: mientras que fos
pactos de 1992 siguen las reglas normalizadas de la interpretacion juridica, los
acuerdos de 1979 crean unas Comisiones mixtas que plantean cuestiones no
menores, Finalmente, mientras que para la modificacion o derogacién de los
acuerdos con las confesiones minoritarias es suficiente la comunicacion a la
otra parte, en los pactos con la Iglesia catélica rige el sistema de acuerdo
comin o denuncia propio de los pactos internacionales. Desde una perspecti-
va dogmatica, la diferencia radica en que los Acuerdos con la Iglesia catélica
estan informados por una fuerte institucionalidad, mientras que los Acuerdos
con las confesiones minoritarias se basan en la proteccién de los derechos fun-
damentales, es decir, en el principio personalista que tiene raiz en la dignidad
humana constitucionalmente incorporada como fundamento del orden politi-
co y de la paz social®

Atn hay més. Andando por este camino, la propia Ley de Libertad
Religiosa acaba indefectiblemente complicando el sistema, pues sirve de cobi-
jo a diferentes formulas. Mientras que es posible distinguir entre confesiones
que han pactado con el Estado en base al notorio arraigo v confesiones inscri-
tas en el registro del Ministerio de Justicia y, por tanto, con personalidad juri-
dica propia, que como tales confesiones y sus miembros pueden gozar sin mds
de la plenitud de los derechos constitucionales, aparece ahora un nuevo estra-
to: confesiones religiosas inscritas, sin pacto y dotadas de notorio arraigo.

Esto es asi porgue la practica de la Comision Asesora de Libertad
Religiosa ha decidido, como ahora se dird, ir superando un entendimiento rigi-

* Hasta la conclusion de los Acuerdos de 1992 se planted en fa doctrina la discusion sobre
la naturaleza juridica de los pactos aludidos en la Ley Orgénica de Libertad Religiosa,
Hoy no tiene sentido plantear la discusidn: desde todas las perspectivas son leyes ordi-
narias, tramitadas y aprobadas sobre la base de un pacto previo requerido por el princi-
pio de participacidn, pero que en nada limitan la capacidad de los poderes pitblicos para
acometer el desarrollo reglamentario de la norma ni para proceder a su revision, salvo el
establecimiento de cauces de comunicacién que en nada tocan la naturaleza de estas dis-
posiciones juridicas.

* Vid, D. LLAMAZARES: Proceso de secularizacion y relaciones concordatarias, cit., p.
258,
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do del concepto y ha concedido tal condicién a un conjunto de confesiones
minoritarias® con las que previsiblemente el Estado no va a pactar ningdn
acuerdo. Con elfo se rompe la unidad del concepto de notorio arraigo o, lo
que viene a ser lo mismo, la aplicacién lineal del criterio sociologico.

Si a lo anterior se afiade la existencia de entidades que se consideran a si
mismas religiosas y que no estan inscritas como tales porque el encargado del
Registro, haciendo uso de las facultades que impropiamente le concede la
Ley*, no las ha reconocido o porque simplemente prefieren no inscribirse
como tales, nos encontramos con que el modelo de cooperacién mediante pac-
tos ha dado lugar a una fronda de situaciones diferentes que complican direc-

# Qe trata de la Confesion religiosa Jglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias
(mormones), cuyo rotorio arraigo se reconoce por la Comision Asesora de Libertad
Religiosa en abril de 2003; Testigos de Jehovd, en junio de 2006; Confesidn religiosa
Budista, en octubre de 2007 y muy recientemente, abril de 2010, de la [glesia ortodoxa.

# Ha sido practica administrativa la denegacion de la inscripeién en el Registro de deter-
minadas entidades en fiuneién, principalmente, de la ausencia de “fines religiosos™, segin
la apreciacion del Encargado del Registro (Vid. M.C. LLAMAZARES CALZADILLA:
Nuturaleza religiosa y fines religiosos, en D. LLAMAZARES FERNANDEZ: Derecho
de la liberiad de conciecnia. 1. Libertad de conciencia, identidad personal y derecho de
asociacidn, Madrid, 1999, pp. 431 ss.), asi como doctrina comon del Tribunal Supremo.
La doctrina varia a partir del pronunciamiento del Tribunal Constitucional en contra de la
denegacion de la inscripcion por la Direccién General de Asuntos Religiosos de la Iglesia
de 1a Unificacion (o “secta moon™) y su ratificacion por el Tribunal Supremo en sent. de
14 de julic de 1996, El tribunal Constitucional en sent, 46/2001, probablemente uno de
los pronunciamientos de mayor recorrido y alcance del Derecho eclesidstico espafiol (Vid.
F. AMERIGO CUERVO — ARANGO: Cronica jurisprudencial. Sent. TC de 15 de febre-
vo de 2001, en Laicidad y Libertades. Escritos juridicos, 1{2001)33 ss.), innova este plan-
teamiento, de tal manera que a partir de ese momento puede considerarse asentada la doc-
trina segdn la cual, ni ef texto de Ja Ley Orgénica de Libertad Religiosa avala la fancién
de calificacion del registro ni pueden emplearse como motivos para denegar la inscripeidn
circunstancias “como las de poseer un cuerpe de doctrina o una liturgia o unos fines reli-
giosos especificos, ni en base a la ausencia de una colectividad significativa de fieles ni
en base a la falta de acreditacién de una entidad real...” (sent. Tribunal Supremo
3532/2004, FJ 3°). Para un estudio pormencrizade de todo ello, vid. D. PELAYO: Las
comunidades ideologicas v religiosas , la personalidad juridica y la actividad registral,
Madrid, 2007, esp. pp. 294 ss. La propia Audiencia Nacional adopta la tesis de la sent. del
Tribunal Constitucional 46/2001 en relacion con los casos que estaban pendientes. El pro-
nunciamiento mas significativo es el que se refiere a la Iglesia de la Cienciologia (sent.
AN de 11 de octubre de 2007), que acompafia & otra previa (4 de ocmbre de 2007) sobre
la inscripcion del Centro Espirita Beneficiente Uniao do Vegetal micleo Inmaculada
Concepcion (Vid. A. FERNANDEZ — CORONADQ: Reflexiones en torno a la funcion
del Registro de Entidades Religiosas (a propdsito de la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 11 de octubre de 2007 sobre inscripcicn de la Iglesia de la Scientology), en
Laicidad y Libertades. Escritos juridicos, 7(2007 - T) 389 ss.
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tamente la obligada aplicacién de los principios constitucionales de libertad e
igualdad.

En conclusion de lo indicado hasta aqui, esta manera de entender la coo-
peracion, tomando el pacto como elemento central, ha traido consigo una serie
de consecuencias: en primer Iugar, la consolidacién de ciertos residuos confe-
sionales; en segundo hugar, la aparicion de ciertas desigualdades entre las con-
fesiones religiosas; por ultimo, la integracién de una complejidad suplemen-
taria en el sistema al distinguir diferentes tipos de confesiones desde la
perspectiva del Estado.

La funcion de Ios acuerdos confesionales en el sisteina constitucional

Como se viene indicando, el pacto se concibe como un instrumento para
asegurar a los ciudadanos la proteccién de los derechos derivados de la liber-
tad de conciencia en la perspectiva de su pertenencia confesional. Surge por-
que las confesiones religiosas se preocupan por garantizar los derechos de sus
afiliados, pero los derechos fundamentales son originariamente de los indivi-
duos y solo derivadamente de las organizaciones que los agrupan. Lo estable-
cen claramente, por cierto, los pactos de 1992%, y ello vale, incluso, para los
derechos prestacionales, que no corresponden a las confesiones religiosas ni
siquiera ent términos de cotitularidad o como sujetos indirectos®. En cierto
modo, la potencia adquirida por el pacto como instrumento de la cooperacion
contribuye & oscurecer esta perspectiva, hasta el extremo de que alguna doc-
trina entiende que la posicion del Tribunal Constitucional en esta materia tien-
de a primar la superioridad de los grupos sobre los individuos”.

En un sistema democratico de libertades, sin embargo, el reconocimiento
y disfrute de los derechos fundamentales por individuos y grupos queda
garantizado para todos y en condiciones de igualdad por el bloque constitu-
cional, de modo que no hay necesidad de mantener garantia suplementaria
alguna.

¥ Ley 24/1992, de 10 de noviembre, Anexe, par. 2°. Igualmente, Leyes 25 y 26 de la
misma fecha.

* Vid. JM. CONTRERAS: La Ley Orgdnica de Libertad Religiosa v su veforma, en
Laicidad y libertades. Fscritos juridicos, 9-1(2009), p. 131.

¥ Bn este sentido A. RUIZ MIGUEL: Para una interpretacion laica de la Constitucion, en
Estado y religion en la Europa del siglo XXI. Actas de las XTI Jornadas de la Asociacién
de letrados del Tribunal Constitucional, Madrid, 2008, pags. 151-152,
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Nuestro ordenamiento constitucional atin enfatiza mas este planteamiento
al introducir en €l art. 9.2 un mandato expreso a los poderes piblicos en orden
a promover las condiciones para que los derechos puedan ejercerse en pleni-
tud y para remover los obstaculos que se opongan a ello. Este principio de
igualdad y libertad material, que supera planteamientos puramente formales
en el desenvolvimiento de los derechos fundamentales, es entendido por la
doctrina mayoritaria en el sentido de reforzar el mandato de cooperacién con-
tenido en el art. 16.3%.

Asf pues, ya que no hay nada que permita diferenciar ¢l contenido de los
derechos fundamentales de los ciudadanos o, lo que es lo mismo, los limites
para introducir elementos diferenciales son muy estrechos y deben ser inter-
pretados en puridad restrictivamente, ¢qué le queda al pacto confesional? ;En
qué se diferencia el tratamiento de un ciudadano perteneciente a una confe-
sion religiosa con pacto del que se dispense a otro que pertenece a una confe-
sién religiosa sin pacto con el Estado o simplemente inscrita? Incluso cabe
plantearse la misma cuestién con respecto de los fieles de una autodenomina-
da confesién religiosa no inscrita, ya por no haber instado la inscripcion, ya
porque el encargado del Registro se la ha denegado: tampoco en este caso
pueden ver limitados sus derechos fundamentales de libertad de conciencia
que como ciudadanos les corresponden en condiciones de estricta igualdad.
Desde luego y seglin se ha venido indicando, el acuerdo no puede introducir
un intercambio de privilegios o un medio para el aseguramiento de beneficios
especiales; ambas opciones estin vedadas por el propio ordenamiento consti-
tucional.

El tinico contenido posible para el acuerdo confesional, residual desde una
perspectiva clasica si no se quiere que resulte meramente redundante y sin
contenido propio, cs dar cobijo a las peculiaridades propias de una religion
amparadas en el orden piiblico o establecer cauces que faciliten el gjercicio del
derecho de libertad de conciencia por parte de los ciudadanos, que los pode-
res publicos estin obligados a proteger y promover. Asi, la regulacién de los
dias festivos, los enterramientos, las peculiaridades alimentarias; asi también
la asistencia religiosa en los establecimientos piblicos sometidos a régimen
especial; asi, la causacion de efectos civiles de ciertos actos realizados segln
las normas confesionales, como el matrimonio.

Todo este esquema no se basa ya en una lectura sociologica, como se viene

% Vid. D. LLAMAZARES FERNANDEZ: Derecho de la libertad de conciencia. I
Libertad de conciencia v laicidad, Madrid, 2002, 2° ed., pp. 323 ss.
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indicando, sino en una lectura de la realidad social a través de un mandato de
la Constitucion que obliga, si, a tener en cuenta las creencias religiosas de los
cludadanos y sobre esa hase a cooperar, pero en condiciones de igualdad y sin
condicionamientos propios de la implantacion social de una o unas opciones
religiosas concretas. Por eso no es posible distinguir, como sefiala algtin autor,
entre una cooperacion constitucionalmente obligada, la cooperacidn con la
1glesia catolica, y la cooperacion con otras confesiones, que dependerd de su
capacidad de incidencia en fa sociedad espafiola®.

Cooperacion, acuerdos confesionales y transformacion de la realidad
social: una cooperacion abierta

Las circunstancias indicadas y la propia evolucion de la sociedad espafio-
la han permitido v ain exigido una evolucidn en el entendimiento de la coo-
peracion confesional.

El sistema de acuerdos con la Iglesia catdlica ha ido buscando su lugar
constitucional. Una vez adoptada la opcidn politica de su mantenimiento, dis-
cutida no obstante por grupos sociales significativos, han sufrido un comple-
jo desarrollo que ha planteade no pocos problemas en orden a su adecuacion
constitucional. Los puntos de friccidn mas significativos son los clasicos de la
relacion Iglesia — Estado: la ensefianza religiosa en centros pliblicos v 1a finan-
ciacion de la Igiesia por el Estado.

En cuanto a lo primero, el régimen de la Ley General de Ordenacion del
Sistema Educativo vino a establecer un sistema, en mi opinién, adecuado a la
Constitucién y respetuoso con el Acuwerdo sobre Fnsefianza y Asuntos
Culturales. La reaccidn frente al sistema por parte de organizaciones de la
Iglesia provoco en 1994 un agudo conflicto que sucesivas reformas legales y
reglamentarias no fueron capaces de resolver”, En la actualidad, las disposi-
ciones vigentes" parecen haber sentado las bases de una solucién razonable
del problema, sin petjuicio de la permanencia de cuestiones legales v de pro-

¥ Asi, P. SANTOLAYA MACHETTL: dconfesionalidad, laicidad y financiacion de las
confesiones religiosas. ;Debe financiarse la libertad religiosa?, en Estado aconfesional
v laicidad, Madrid, 2009, p. 202.

* Me he referido a la cuestion en La ensefianza de la religion en el sistema educativo
espariol, en Laicidad, educacion y democracia, Madrid, 2005, 143 ss.

4 Ley 2/ 2006, Orgdnica de Educacion, de 3 de mayo (BOE de 24 de diciembre) v dispo-
siciones reglamentarias de desarrollo.
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nunciamientos jurisprudenciales, fundamentalmente acerca del régimen de los
profesores de religion®, que cuestionan la adecuacion constitucional del siste-
ma.

En cuanto al marco de Ja financiacion, se han venido planteando numero-
sas cuestiones derivadas del complejo sistema establecido por el Acuerdo
sobre Asuntos Econdmicos, de la tardanza en poner en marcha las previsiones
del propio Acuerdo v de la desigualdad de trato que produce un régimen dife-
rencial que toma como punto de partida la financiacién directa, a salvo del
régimen de las exenciones fiscales, de una sola religiom®.

Para superar los problemas, se ha avanzado en varios frentes durante los
ultimos afios: la adaptacion de los porcentajes del impuesto personal afectado
por la declaracion de asignacion a la Iglesia catdlica, la entrada en vigor de
ulteriores fases de aplicacion del sistema previstas en el Acuerdo* vy el esta-
blecimiento de un modelo especial de financiacién de ciertas actividades no
directamente religiosas de las confesiones que han alcanzado pacto con el
Estado a través de la Fundacion Phralismo y Convivencia®,

Sin perfuicio de ulteriores ajustes y pronunciamientos de los tribunales,

# Disp. Adic. 3 Ley Orgdnica de Educacion; RD 696/2007, de 1 de junio, por el gue se
regula la relacion laboral de los profesores de religion previsia en la Disp. Adic. 3% de
la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (BOE 138/2007, de 9 de junio).
Vid. Sent. Tribunal Constitucional 38/2007, de 15 de febrero (RTC/2007/38; Sent.
128/2007, de 4 de junio (RTC/2007/128); Sent. Tribunal Supremo de 6 de cciubre de
2009 {(RJ2010/60).

# vid. F. AMERIGO CUERVO — ARANGO: La financiacion de las confesiones religio-
sas en el Derecho espariol vigente, Madrid, 2006; A. TORRES GUTIERREZ: La finan-
cigcidn de la Iglesia catdlica en Espafia, en Revista Espaiiola de Derecho canodnico,
1533(2002)879 ss.

*# Las conocida como segunda fase del Acuerdo se pudo en marcha a través de la Ley de
Presupuestos Generales del estado para 1988, que introduce el sistema de asignacion tri-
butaria en coexistencia con el clasice sistema de dotacién presupuestaria, segin previ-
siones, hasta 1991. La situacion, sin embargo, queda prorrogada y se van introduciendo
sucesivas modificaciones complementarias en el modelo hasta que, previo intercambio
de Notas entre la Nunciatura Apostdlica de FEspafia y el Ministerio de Asuntos
Exferioreas y Cooperacion, de 22 de diciembre de 2006, la Ley 42/2006, de 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales del estado para 2007, revisa ¢l sistema sustitu-
vendo el modelo de dotacidn presupuestaria por el de asignacion tributaria y elevando su
coeficiente al 0.7%, entre otras cuestiones.

% Creada por Acuerdo de Consejo de Ministros de 15 de octubre de 2004, Se constituyd el
25 de enero de 2005 y fue inscrita en el Registro de Fundaciones el & de marzo del
mismo afio.
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que serdn necesarios, los esfuerzos de adecuacion, que debieran haber permi-
tido readaptar los consensos, los han destruido o debilitado por la defensa de
plataformas que se sitllan en la zona gris de confluencia entre moral pablica y
moral privada, que en buena doctrina deberia estar ausente de la relacion
Iglesia — Estado, sobre la base de criterios siempre dudosos de implantacién
sociologica de las ideas religiosas. Asi, superados practicamente y no sin
esfuerzo los elementos més conflictivos de la relacién entre el Estado v la
Iolesia catélica, 1a problematicidad se desplaza hacia la laicidad, mejor dicho,
hacia una pretendida laicizacion de la sociedad espafiola como supuesto obje-
tivo programitico de la accion de gobierno.

En cuanto a los pactos con las confesiones minoritarias, se ha tomado con-
ciencia de [a necesidad de superar la interpretacion del criterio del notorio
arraigo sobre bases socicldgicas. La calificacion primordialmente cuantitati-
va de la presencia de las confesiones religiosas en Espafia ha dado paso a la
toma en consideracién de otros datos como la participacion activa en la vida
social, la intervencion en actividades asistenciales, la presencia institucional y
fa proyeecion externa® De ahi que haya podido tener lugar la constatacién del
notorio arraigo sin tener el pacto como consecuencia obligada.

La propia realidad social espafiola, mucho mds plural y secularizada gra-
cias a fendmenos de indole interna (impacto de las libertades sobre las bases
de la convivencia social} o externa (impacto de la multiculturalidad como
resultade de la emigracion), en la que los grupos religiosos, en tanto que gru-
pos sociales y como tales en general, estin plenamente asentados y, por tanto,
no requieren de tutela alguna por parte de los poderes publicos, pide la supe-
racion de criterios que aparecen sometidos a un cxceso de rigidez y apegados
a interpretaciones lincales de cardcter tradicional”. La sociedad espafiola es
hoy una sociedad secularizada, como ponen de manifiesto los estudios de opi-
nién pablica®. Las mas de [3.000 entidades religiosas inscritas en estos
momentos en el Registro del Ministerio de Justicia agrupan a mas de un

“ Vid. A. FERNANDEZ — CORONADO: Acuerdos Con las confesiones y nolorio arrai-
go. JAcuerdo de cooperacion o norma legislativa?, en Jornadas juridicas sobre libertad
religiosa en Espafia, p. 455,

¥ Vid. A. FERNANDEZ — CORONADOQ: Sentido de la cooperacion del estado laico en
una sociedad multiveligiosa, cit., pp.670 ss.

% Enenesta 2752 del Centro de Investigaciones Socioldgicas, febrero de 2008 sobre
Religiosidad en Espaiia, y A. PEREZ AGOTE: La nueva pluralidad religiosa, Madrid,
2009, citados por .M. CONTRERAS: La Ley Organica de Libertad Religiosa y su refor-
ma, cit, p. 3, n. 5. También R. DIAZ SALAZAR Y S. GINER: Religidn y sociedad en
Espafia, Madrid, 1993.
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milion de personas de confesion evangélica otro millon de contesion musul-
mana, mas de medio milldon de personas de confesion ortodoxa y mas de
100.000 Testigos de Jehova™®.

Vamos, pues, hacia una cooperacién abierta, en la que el pacto confesio-
nal es un instrumento mds, no siempre el mas importante y eficaz de los
requeridos por el mandato constitucional. Se ha producido una inflexidn desde
{a cooperacion con base a criterios de orden sociolégico a una cooperacion
dirigida directamente a facilitar el ejercicio del derecho de hibertad de con-
ciencia y que por ¢llo focaliza su atencion sobre los derechos fundamentales
de los cindadanos para formar su conciencia y para expresar su respuesta ide-
oldgica o religiosa en piiblico o en privado, solo o junto con otros.

La nueva doctrina censtitucional: una cooperaciom integrada

El1 Tribunal Constitucional ha construido una categoria que se convierte en
parametro fundamental de la cooperacion: la laicidad positiva.

No ha sido facil porque, como hemos visto, la Constituciéon no habla de
‘laicidad’.

Esta falta de referencia a un concepto dogmaticamente acufiado, aungue
dotado histdricamente de una carga negativa, es lo que ha permitido a un sec-
tor de la doctrina introducir una supuesta categoria nueva de caracter inter-
medio, la aconfesionalidad, para expresar un modelo de separacion Iglesia —
Estado méas cooperacion que, limitando de alglin modo el proceso desconfe-
sionalizador incorporaria la valoracién positiva del hecho religioso como fac-
tor social™ segin la idea de que lo religioso es un valor en si que marca cier-

* Noticia tomada de JM.CONTRERAS: La Ley Organica de Libertad Religiosa y su
reforma, cit., p. 3.

* Vid. . FERRER: Aconfesionalidad y laicidad: ;Nociones coincidentes, sucesivas o con-
trapuestas?, en Estado aconfesional y laicidad, cit., pags. 410 ss. R. NAVARRO ~ R.
PALOMINO: Estado y religion. Textos para una valoracion critica, Barcelona, 2000,
pags. 330 ss. M.J. GUTIERREZ DBL MORAL: Laicidad y cooperacion con las confe-
siones en Espafia, en Revista General de Derecho candnico y eclesidstico, 15(2007), pp.
4 ss. Asi parece mantenerlo también J. MARTINEZ TORRON: Concordato, coopera-
cion e igualdad. La cooperacion del Estado espafiol con las confesiones religiosas a la
luz del vigente sistema de acuerdos con la Iglesia catdlica, en Los concordatos: pasado,
presente y futuro. Actas del Simposio Internacional de Devecho concordatario, Granada,
2004, pp. 471 ss., quien recaba una interpretacién “maximalista™ del principio de coo-
peracidn.
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tos limites para la realizacién del pluralismo®™. O bien, sin llegar a este extre-
mo y en un planteamiento més tendente a la posterior doctrina constitucional,
identificando aconfesionalidad con separacién més cooperacién™. El propio
Tribunal Constitucional vino utilizando esta expresién en sus primeros pro-
nunciamientos para hacer referencia al proceso dinamico que va desde la con-
fesionalidad a la aconfesionalidad™.

En 1985 aparece en la jurisprudencia del Alto Tribunal la idea de laici-
dad™. Sin embargo, los componentes fundamentales de la laicidad ya estdn
plenamente presentes desde tiempo atras.

Estos elementos, segln sefiala pacificamente 1a doctrina, son la nenirali-
dad del Estado frente a lo religioso y la separacidon entre Estado y religion. La
segunda caracteristica es el instrumento para garantizar la neutralidad, en
tanto que esta constituye el elemento funcional o dindmico de la categoria
como criterio de accion de los poderes publicos para garantizar la libertad de
conciencia®,

El primer elemento comprende la imparcialidad trente a las convicciones,
religiosas o no, de los ciudadanos como garantia del pluralismo. Conviene
tener en cuenta, saliendo al paso de ciertas imputaciones, mas frecuentes que
fundadas, que imparcialidad no quiere decir ansencia de valores™. Antes bien,
el Estado constitucional espafiol se identifica con un conjunto de valores que
definen su identidad: son los valores — principios que estdn en el fundamento
del sistema de convivencia, los valores sociales y civiles que constituyen la
propia ética del Estado, cuyo micleo es el minimo ético acogido por el
Derecho”. Frente a estos valores ¢l Estado no es indiferente ni neufral; pone
en prictica para su proteccion un sistema de defensa militante.

s Vid, R. NAVARRO VALLS: Neutralidad activa y luicidad positiva, en Revista General
de Derecho candnico y eclesidstico, 18 (2008) 9.

2 ., GOMEZ MARTINEZ: Aconfesionalidad y laicidad: dos nociones jcoincidentes,
sucesivas o contrapuestas, en Estado aconfesional y laicidad, cit, pp. 13 ss.

# 8TC /1981, de 26 de enero; STC 5/1981, de 13 de febrero.

# STC 19/1985, de 13 de febrero.

53 He tratado la cuestién en La laicidad en la Constitucidn espariola, en Estado y Religion
en la Constitucidn espaiiola y en la Constitucion europea (ed. J. MARTINEZ
TORRON), Granada, 2006, pp. 11 ss.

% Vid. STC 62/1982, de 15 de octubre, F. 7.

7 Vid, I.A. RODRIGUEZ GARCIA —P.C. PARDO PRIETO: La moral piiblica como lini-
te de la libertad ideolégica y religiosa. Estudio jurisprudencial, en J. MARTINEZ
TORRON (EDy: La libertad religiosa y de conciencia ante la doctrina constitucional,
Granada, 1998, pp. 743 ss.
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El segundo elemento, la separacion, comprende la mutua independencia,
de las Iglesias respecto del Estado conforme al principio de autoorganizacion,
y del Estado con respecto de las iglesias, lo que comporta que “los valores,
intereses o criterios religiosos no pueden erigirse en pardmetros para medir la
legitimidad o justicia de las normas y actos de los poderes publicos™. Pero
aun mas, la doctrina jurisprudencial insiste en que las organizaciones religio-
sas no son enfidades plblicas y “en ningln caso pueden trascender los fines
que les son propios y ser equiparadas al Estado™.

En el afio 2001 el Tribunal Constitucional introduce en sus planteamientos
el concepto de laicidad positiva. Segin su doctrina, el derecho de libertad reli-
giosa no se agota en una esfera de inmunidad para ¢l individuo que reclama la
abstencion del Estado. Hay una esfera externa en la que se exige de los pode-
tes publicos una actitid positiva cuya especial expresion, sin perjuicio del
enraizamiento social, pues todos los ciudadanos son iguales, es la cooperacién
constitucional. BEsta es la idea fundamental que segiin el propio Tribunal “veda
cualquier tipo de confusion entre fines religiosos y estatales™.

Esta disposicion del Estado no enerva la neutralidad. El Estado, por el con-
trario, sigue siendo imparcial, no hay valoracidn positiva de las ideas religio-
sas frente a las posiciones ideologicas v de conciencia de los ciudadanos. El
nuevo enfoque apunta expresamente a la necesidad de que los poderes publi-
cos dispongan lo necesario para garantizar la posibilidad de ejercicio de los
derechos fundamentales en las mejores condiciones posibles. Este es el enfo-
que propio del Estado social, que supera las posiciones propias del Fstado
liberal” y que sitia a los podercs publicos ante la necesidad de implementar
politicas activas para hacer efectivo el derecho de libertad de conciencia en ¢l
marco del art. 9.2 de la Constituciéon®.,

La primera consecuencia de fondo es que al formular esta doctrina el
Tribunal Constitucional estd incorporando a la laicidad el elemento de lu
cooperacion, esto es, integra la cooperacion en la laicidad como un elemen-
to propio del modelo implantado en 1978. Esa es la naturaleza de la califica-
cion de la laicidad como positiva, que aleja el peligro del laicismo militante

# STC 24/1982, F. 1

*® STC 340/1993, F. 4.

© STC 24/1982, F. 1 y concordantes

* Vid. A. CASTRO JOVER: Laicidad y actividad positiva de los poderes publicos, en
Revista General de Derecho Candnico y eclesidstico, 3(2003) 14,

“ fbid., pp. 4 ss.
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del Estado segim el ejemplo histérico del modelo francés que tanto parece
haberse tenido en cuenta para la calificacion del modelo®.

Ahora bien, al incorporar la cooperacion a la laicidad también se esta sefla-
lando un criterio de actuacion en la configuracion del programa de cooperar
por parte del Estado, de acuerdo con el cardcter dindmico que se ha atribuido
a la nota de neutralidad. Por esta razén y porque el Tribunal Constitucional
coloca a la cooperacion como un elemento instrumental para la realizacion del
derecho fundamental de libertad de conciencia incluido en el cauce que mar-
can los parfmetros constitucionales, es por lo que se aleja el peligro de situar
la perspectiva colectiva por encima de los derechos individuales®. Desde este
punto de vista conviene tener en cuenta ciertos elementos. En primer lugar, que
la cooperacion, mandato constitucional, es obligada para los poderes publicos
en aquellos supuestos asistenciales o prestacionales a que se refiere el Tribunal
Constitucional citando la Ley Orgdnica de Libertad religiosa®. Se trata de un
supuesto bésico, seguramente el mas claro contenido de la cooperacion como
regla, que se refiere a la prestacion de la asistencia religiosa en establecimien-
tos publicos de sujecion especial. En estos casos, me permito tepetit, la coope-
racion es obligada, no excepcional como sugeriria el régimen francés.

Es necesario tener en cuenta en estos supuestos, no obstante y en segundo
lugar, que la cooperacion, aun obligada, debe ajustarse en contenido y forma
a los principios constitucionales: libertad, igualdad, neutralidad. Dicho en una
manera mas grafica, los poderes plblicos no pueden cooperar de cualquier
modo en cumplimiento del mandato constitucional, porque hay formulas de
cooperacion que pueden devenir inconstitucionales por ser incompatibles con
el nicleo duro del sistema. Por seguir con el mismo ejemplo, no todas las
posibilidades de arbitrar la asistencia religiosa en determinados estableci-
mientos publicos son conformes a los principios de neutralidad, pues no es fo
mismo prestar asistencia religiosa a través de un modelo de integracion orgé-
nica de los ministros de culto en el entramado de la funcién piblica estatal, a
través de una relacién contractual o mediante el sistema de libre acceso®.

% Los distintos modelos del Derecho comparado tienden a un acercamiento a estas posi-
ciones, es decir, hacia la “neutralidad positiva” que indica A. VALERO HEREDIA:
Libertad de conciencia, neutralidad del Estado y principio de laicidad (Un estudio cons-
ttucional comparado}, Madiid, 2008, p. 167. Bllo alcanza, incluso, al modelo francés:
ibid., pp. 140 ss.

“ Lo que A. RUIZ MIGUEL liama sobreconstitucionalizacion de lo comunitario: Para
una interpretacion laica de la Constitucion, cit.

% STC 46/2001, de 15 de febrero, F. 4

% Vid, J.M. CONTRERAS: El régimen juridico de la asistencia religiosa a las Fuerzas
Armadas en el sistema espaitol, Madrid, 1989,
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Igualmente, no seria posible prestar asistencia a unos credos religiosos v no a
otros que mantuvieran las mismas condiciones en el Estado.

Por tltimo, hay supuestos en que la cooperacidn, atn no entrando en la
categoria de obligada para el Estado, porque no venga exigida para el esta-
blecimiento de la libertad de conciencia, seria sin embargo posible para los
poderes publicos. Se trata de supuestos en que el Estado puede actuar sus
mecanismos para hacer mas sencillo o practicable el ejercicio del derecho de
libertad de conciencia por sus ciudadanos. Es el caso, en via de ejemplo, de la
recepeion en el derecho interno de ciertas normas confesionales que rigen los
actos juridicos que realizan los fieles de una confesion religiosa con arreglo a
los preceptos de dicha confesion: los efectos civiles del matrimonio religioso,
norma tipica en los acuerdos contfesionales, que evita la obligacion de celebrar
dos ceremontas, una religiosa y otra ¢ivil, es un ejemplo paradigmatico de la
cooperacion posible. Pues bien, en estos casos, teniendo a la vista el principio
de igualdad, el Estado puede incorporar criterios de oportunidad politica, pon-
derados los intereses sociales en juego, para poner en practica formulas de
cooperacion.

En definitiva, la laicidad, que comprende separacion v neutralidad, que es
garantia de la libertad de conciencia, queda configurada como fundamento de
la cooperacion y también como limite o cauce del mandato de cooperar. La
categoria laicidad posifiva de la jurisprudencia constitucional incorpora la
cooperacion como un nuevo elemento, requerido por la propia laicidad e inte-
grado en los cauces que clla misma sefiala,

Conclusién

Si las anteriores consideraciones fueren correctas, podrian destacarse los
siguientes extremos en via de conclusion:

1*. La cooperacidn constitucional queda configurada como parte del
nicleo de la laicidad, integrada en ia laicidad como un elemento del
sistema, que contribuye a definir. Es dependiente del mejor ejercicio
del derecho de libertad de conciencia, al que sirve, de acuerdo con los
parametros de igualdad e imparcialidad.

2% La cooperacion constitucional, no estd sujeta a normas especificas, esta
abierfa a cualesquiera precedimientos que tengan como referencia la
proteccion y promocion del derecho de libertad de conciencia. En
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3%

4,

aquello que no sea requerimiento esencial del derecho fandamental de
libertad de conciencia puede darse un tipo de cooperacién tendente a
facilitar ¢l mejor ejercicio del derecho fundamental, siempre con suje-
cion a los principtos constitucionales.

Una Ley de Liberiad Religiosa renovada, como desarrollo fundamental
de la Constitucion, debe tener en cuenta este planteamiento y ha de
reflejar los avances de una sociedad plural y de valores en sustitucion
de la sociedad uniforme y monista anterior a la Constitucion, sustenta-
da en un entendimiento dindmico del consenso constitucional que
incluye la interpelacién social. La incorporacion de los avances pro-
ducto de la conciencia social segim la formula de la doctrina constitu-
cional y en tanto que producto de un nuevo consenso, se constituye en
una 0til valvula de seguridad del complejo modelo acufiado por la
Constitucion gue, en esa medida, sigue siendo una plataforma vélida.

En cuanto a los pactos con las confesiones religiosas:

4) no son ya, ni deben serlo, ef nicleo de la cooperacion;

b} cualquiera que sea su naturaleza, no pueden cumplir el papel que
hasta ahora venian desempefiando; la legalidad comiin puede reco-
ger los elementos centrales del acuerdo confesional;

c) tienen un papel que jugar en el conjunto del sistema sefialando cau-
ces para afrontar cuestiones concretas que exijan la cooperacion del
Estado v, quizd sobre todo, de aquellos aspectos concretos de la
cooperacion no obligada y si posible que afectan especificamente a
una confesion religiosa;

d) en este caso, siempre habria de tenerse en cuenta que el fundamen-
to del acuerdo debe ser el principio de participacién y no el esta-
blecimiento de limites y cautelas para la accion de los poderes
publicos;

e) finalmente, en cuanto a los pactos con la Iglesia catdlica, hay que
extremar, tomada la opcion de su permanencia, la interpretacion ‘en
constitucional’ de sus contenidos que, por lo demas, si fuese posi-
ble seria obligada.

He dicho.

Gustavo Suarez Perfierra
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DISCURSO DE CONTESTACION






Excelentisimo Sefior Presidente de la RADE,
Sefioras y sefiores Doctores Académicos,
Sefioras y sefiores;

La Real Academia de Doctores de Espafia, heredera del espiritu de la
Nustracién, y que como todos usiedes saben es de ambito nacional, tiene una
larga trayectoria histérica v es profundamente exigente en cuanto a sus miem-
bros y actividades, abre hoy sus puertas para recibir como Académico de
Ntmero al Doctor D. Gustavo Sudrez Pertierra.

Debo agradecer en primer lugar a nuestra. Academia que me haya honrado
encargindome contestar, en su nombre, a este discurso de ingreso.

En la biografia del Dr. Sudrez Pertierra hay unos rasgos que quiero destacar.
Primero, su dimension intelectual v su clara vocacion universitariz.

Segundo, su compromiso con el servicio publico, acreditado brillantemen-
te & lo largo de muchos afios, en momentos dificiles v en puestos muy rele-
vantes.

Tercero, un profunde conocimiento, respeto y lealtad al marco
Constitucional.

Su biografia, como tendremos ocasion de ver, configura la talla de un hom-
bre de Estado.

En la distincion cldsica de Duverger sobre los modos de entender la accién
politica, como lucha o integracion, el Académico electo se decanta por la
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segunda, en la mejor tradicion de aquellos que mediante el dialogo, el con-
senso, el respeto y la tolerancia hacia las ideas ajenas (hoy dificil virtud para
algunos) posibilitaron la Transicion.

Esa metodologia del dialogo, el entendimiento, el acuerdo, el pacto y la
cooperacion resulta altamente recomendable en aquellas sociedades caracteri-
zadas por la intolerancia, la intransigencia en las posiciones y el estéril dis-
curso de la crispacidn.

I. ACTIVIDAD UNIVERSITARIA

Sobre la actividad universitaria del Dr. Sudrez Pertierra, cabe decir que se
trata de un jurista especializado en Derecho Candnico en la Universidad de
Munich (Kanonistisches Institut), en la que estudiaron otros ilustres canonis-
tas espafioles. Desarrolld posteriormente su labor docente e investigadora en
las Universidades de Oviedo v Valladolid, recorriendo todo el escalafon
(Profesor Ayudante, Adjunto v Agregado) hasta obtener la catedra de Derecho
Eclesistico del Estado en la Universidad Complutense de Madrid en 1978.
En la actualidad es Catedratico de la UNED.

Una linea de trabajo preferente en su hacer universitario ha consistido en
situar la posicion del Estado en relacién con el fendmeno religioso desde la pers-
pectiva de los derechos fundamentales de los individuos. En esa direccion estd
buena parte de la labor investigadora. Ademas ha realizado incursiones en las
diferentes 4reas de la disciplina como exigencia de la carrera académica
(Derecho matrimonial, Derecho procesal, Derecho concordatario), pero la mayo-
ria de su investigacion se dedica al campo del Derecho eclesiastico del Estado.

En el momento presente, sus estudios se centran en el analisis de los pro-
cesos de integracién multicultural de las minorias religiosas en la sociedad
espafiola. En tal sentido, es actualmente director del Proyvecto general “Isiam
y principios democrdticos”, que se desarrolla en Madrid, Valencia y
Barcelona para ministros de la confesion religiosa islamica.

De su extensa relacién de publicaciones cabe seleccionar solo algunos textos:

a) Libros:
1. “Libertad religiosa v confesionalidad en ¢} ordenamiento juridico espa-
flol”, Vitoria, 1978. ISBN 84-7167-092-5. También publicado en
Scriptorum Victoriense, XXIV, 1977, pags. 5-64, 121- 168 y 24] — 293,

36



2 (Coord.) “Derecho matrimonial comparade”, Tirant lo Blanch, Valencia
(2005). ISBN. 84-8456-276-X.

3. (Co-editor.) “Interculturalidad y educacion en Europa”, (con J. M.
Contreras), Tirant lo Blanch, Valencia (2005).

4. {Coord.) “Crisis locales y seguridad internacional: el caso haitiano™,
Cuadernos de Estrategia del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos,
127, Madrid {2003).

5. (Coord.) “Iberoameérica: nuevas coordenadas, nuevas oportunidades,
grandes desatios”. Cuadernos de Estrategia del Instituto Espafiol de
Estudios Estratégicos, 136, Madrid (2007).

6. (Coord.) “Religion y poder, Actas del III Congreso Internacional de la
Sociedad de Ciencias de las Religiones”, Madrid (2007).

7. (Coord.) “Venezuela y la Revolucion bolivariana”, Madrid (2009),

8. “Legislacion sobre Defensa Nacional”.1* Ed., Madrid, 1988. 2" Ed,,
Madrid, 1994,

b) Principales ensayos, articules y colaboraciones:

9. “En tomo a la investigacion sobre libertad en materia religiosa”, en
Studium Ovetense, I1 (1974), pp. 423-451.

10. Ambito personal de obligatoriedad de la forma canénica para contraer
matrimonio, en Revista Espafiola de Derecho Candnico, 91 (1976), pp.
5-51.

11,“Libertad religiosa y orden piblico”, en Revista de Derecho Piblico,
66(1977), pp. 201-216,

12.“Incidencia del principio de confesionalidad del Estado sobre el siste-
ma matrimonial espafiol”, en Revista Espafiola de Derecho Candnico,
94(1977), pp. 5-37,

13.“El papel politico de la Iglesia Catdlica (Nota Bibliografica)”, en
Scriptorium Victoriense, XXV (1978), pp. 3-8 (separata).

14, “Matrimonio religioso y divorcio en el Derecho espafiol”, en Revisia de
Derecho Privado, nov. (1981) 987-1011.

15.%La impugnacién de la sentencia canodnica. Teorfa general”, en Revista
de Derecho Publico, 82(1981), pp. 77-128.

16.“El fendémeno religioso en la Nueva Constitucién espafiola” (en cola-
boracion con D. Llamazares Ferndndez.), en Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense, 62(1980), pp. 7-34.

17.“La personalidad juridica de la Igiesia en el Acuerdo sobre Asuntos
Juridicos™, en Revista Espafiola de Derecho Candnico, 104-105(1980),
pp. 469-491,

18.“Matrimonio civil y matrimonio eclesiastico: dos sistema juridicos
diversos”, en Actualidad juridica, VII (1981) pp. 56-62.
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19.“Reflexiones acerca de la relacion entre libertad de ensefianza e ideario
de centro educativo”, en Anuario de Derechos Humanos, 2(1983), pp.
627-644.

20.“Intervencion ante el Pleno de la Comisién Asesora de Libertad
Religiosa”, en Boletin Oficial del Ministerio de Justicia, 1308 (1983),
pp. 627- 644,

21.“Derechos y libertades fundamentales. Comentario introductoria al
Capitulo T1”, en Comentarios a las Leyes Politicas. Constitucion espa-
fiola de 1978. Ed. O. Alzaga, t. II, Madrid (1984), pp. 263- 274.

22.“Articulo 14, Tgualdad ante la ley”, en Comentarios a las Leyes
Politicas. Constitucion espariola de 1978. Ed. O, Alzaga, t. 1, Madnd
(1984), pp.275- 293.

23.“La regulacidn juridico-constitucional de las Fuerzas Armadas™ en
Jornadas de estudio sobre el Titulo Preliminar de la Constitucion, vol.
IV, Madrid (1988), pp. 1359-2414.

24.“La objecién de conciencia al servicio militar”, en Anuario de
Derechos Flumanos, 7(1990), pp. 251-268.

25.%“La reforma del servicio militar en el contexto de las nuevas Fuerzas
Armadas”, en Politica Exterior, monografico, 1992,26-37.

26.“La futura politica de defensa comunitaria en el mercado tnico”, en La
Europa sin_fronteras interiorves, Madrid (1992), pp. 229-236.

27.“La reforma de la ensefianza militar en Espaiia”, en Constitucion y
Derecho Piiblico. Estudios de homenaje a S. Varela, Ed. V. Moreno,
Tirant lo Blanch, Valencia (1995), pp. 229- 236.

28.“El pensamiento religioso de J.M. Pifiol. La politica religiosa de los
primeros gobiernos socialistas”, Accidé solidaria contra 1atur,
Barcelona (1996).

29.“Etica de la funcion piblica”, en Jornadas de Etica piiblica, INAP,
Madrid (1997).

30.“Derechos v libertades fundamentales”. Comentario introductorio al
Capitulo IT (en colaboracién con F. AMERIGO), en Comentarios a las
Leves Politicas. Constitucion espaniola de 1978, ed. O. Alzaga, t. 11,
Madrid, 1998, 2* ed., pp. 241-250.

31.“Articulo 14. Igualdad ante la ley” (en colaboracidn con F. Amerigo),
en Comentarios a las Leyes Politicas. Constitucién espafiola de 1978,
ed. O. Alzaga, t. 1I, Madrid (1998), 2% ed, pp. 251-266.

32.“La Administracién militar a lo largo de los veinte afios de vigencia de
la Constitucion”, INAP, Madrid (1998), pp. 595-608.

33.%La inspeccion del siglo XXI v la educacion en valores”, en La ins-
peccion del siglo XXI. Actas del V Congreso Nacional de ADIDE,
Sevilla (1999), pp. 47-68.



34.“La significacién de las Reales Ordenanzas en el contexto de la refor-
ma militar”, en Revista de Derecho politico, 48-49 (2000), pp. 257
—287.

35.“Fl laicismo de la Constitucion republicana”, en Estado y Religion.
Proceso de Secularizacion y Laicidad, Bd. D: Llamazares, Madrid
(2001), pp. 57- 84,

36. “Individuo, grupos, confesiones en el sistema democratico espaiiol”, en
Religion, religiones, identidad, identidades, minorias. Actas del V
Simposio de la Sociedad Espafiola de Ciencias de las Religiones.
Valencia (2002), pp. 7-24.

37.“La recuperacién del modelo constitucional, La cuestion religiosa a los
veinticinco afios de la Constitucién”, en Laicidad y libertades. Escritos
Juridicos, 2 (2002), pp. 313-348.

38.“Veinticinco afios de Constitucién y Fuerzas Armadas”, en Revista de
Estudios Politicos, 58 — 59 (2003-2004), pp. 95 — 116.

39.“Paz, seguridad v defensa en Iberoamérica. Una reflexién en cormin”,
en Valores, principios v seguridad en la comunidad iheroamericana de
naciones. Cuadernos de estrategia del Insitito Espaiiol de Estudios
Estratégicos, 126, coord., Y. Pico De Coafla, Madrid (2004), pp. 19-
46.

40.“Nuevos horizontes de la geopolitica tras el 11 de septiembre”, en Un
mundo por descubrir en el siglo XXI, Madrid (2003}, pp. 369. 386.

41.“La cuestién religiosa, Vigencia de 1a Constitucién veinticinco afios
después™, en Cuadernos de la Cdtedra Fadrigue Furio Ceriol, 20
(2002), pp. 19- 46.

42.La ensefianza de la religién en el sistema educativo espaficl”, en
Laicidad, educacion y democracia, Ed. P. de BLAS, Madrid (2005),
pp. 143- 160. También publicado en Laicidad y Libertades. Escritos
Juridicos, 4 (2004}, pp. 225- 248,

43.“Educacién en valores y multiculturalidad”, en Infercuituralidad y edu-
cacion en Europa, Eds. G. Sudrez Pertierra Y J. M. Contreras Mazario,
Tirant lo Blanch, Valencia (2005), pp. 423- 444,

44.“La laicidad en la Constitucion espafiola”, en Estado y Religion en la
Constitucion espaviola y en la Constitucion Europea, BEd. J. Martinez
Torrdn, Granada, 2006, pp. 11 y ss. También en Persona y derecho, 53
(2003), pp. 157 y ss. Otra versién: La laicidad en el constitucionalismo
espafiol, en Libertad de conciencia y laicidad en las instituciones y ser-
vicios publicos, Ed. D. Llamazares, Madrid (2005), pp. 119- 132.

45.“La Ley Organica de Libertad Religiosa. Veinticinco afios después”, en
La nueva realidad religiosa espafiola: 25 afios de la Ley de Libertad
Religiosa, Madrid (2006), pp. 45- 58.
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46."Art. I-52: Estatuto de las Iglesias v de las organizaciones no confesio-
nales”, en Exégesis conmjunta de los tratados vigentes y constituciona-
les ewropeos (Dir. C. M. Bru), Madrid (2005), pp. 197- 200,

47.“De la vela de armas a la venta de encuentros. Reflexiones sobre la
vigencia de un discurso”, en drmas y Lefras. La guerra y el Derecho
en el IV Centenario de El Quijote. Bd. J. Sanroma Y F. I. Diaz Revoiro,
Madrid (2006), pp. 175- 185.

48.“Estado y Religion. La calificacion del modelo espafiol”, en Revista
catalala de dret public, 33 (2000), pp. 15- 39.

49.“Debate democritico sobre Defensa Nacional: lecciones aprendidas™,
en Debate nacional sobre Defensa. Aportes internacionales {comp. I,
. Guyer), Uruguay (2006), pp. 209- 214.

50.“Presencia e imagen internacional de Hspafia”, en Politica Exterior,
124 (2008), pp. 137- 152.

51.“En busca de la identidad europea. Didlogo entre J. Janning Y G.
Suarez Pertierra”, Report I Congreso Didlogo v Accidn, Barcelona
{2008), PP, 79- 94,

52.“L.os procesos de modernizacion: institucionalidad y misiones de
Defensa®™, en Atlas Comparativo de la Defensa en América Latina,
Buenos Aires (Z008), pp. 24- 27.

53.“Los retos de la multipolaridad™ en Incertidumbres, retos y potenciali-
dades del S. XXI: tendencias inmternacionales {ed. J. F. Tezanos),
Madrid (2010}, pp. 79- 94.

54.“Desafios politicos e institucionales en tempos de crisis” (en prensa).

¢) Proyectos de investigacion:

- Titalo: “Constitucidn v cuestion religiosa. Preparando el balance de los
25 afios de la vigencia del Texto constitucional”. UNED.

- Titulo: “Inmigracion, minorias y multiculturalismo, en Espafa y en el
proceso de integracién de la Unidn Europea”. Fundacion BBVA.

- Titulo: “Recepeion de las minorias religiosas en Europa: Espafia,
Francia vy Paises en proceso de adhesion”™. Ministerio de Ciencia y
Tecnologia.

- Timlo: “Gestion de la diversidad cultural en la sociedad espafiola”.
Grupo Santander. Premio de investigacion en Humanidades
UNED/Santander 2009.

d} Direccion de tesis y participacién en congresos:
- Ha dirigido varias tesis doctorales todas cafificadas con sobresaliente
cum laude v presentado mas de cien conferencias y ponencias en con-
gresos nacionales e internacionales.
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e) Cargos Académicos:

Vicedecano Primero de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, 1981.

Secretario General de la Universidad Complutense de Madrid, 1982.
Miembro del Consejo Académico del Instituto de Derechos Humanos
de la Universidad Complutense de Madrid v del Consejo de Redaccion
del Anuario de Derechos Humanos desde su fundacién (1981).
Miembro fundador del Anuario de Derecho eclesidstico vy de su
Consejo de Redaceion, 1984-1998. '
Vicepresidente de la Asociacion “Derecho, laicidad y libertades”.
Miembro del Consejo de Redaccion de “Laicidad y Libertades. Escritos
juridicos”.

Director del Departamento de Derecho eclesidstico del Estado, UNED,
2001-2002.

Director del Instituto Universitario “General Gutiérrez Mellado”, de la
UNED (2001 a 2005).

Miembro del Consejo de Gobicmo de la UNED (2002 — 2003),
Miembro del Claustro de la UNED {2003 — 2009).

¢) Condecoraciones:

Gran Cruz de la Orden de Carlos IIL

Gran Cruz de la Orden de Alfonso X el Sabio.

Gran Cruz del Mérito Militar con distintivo blanco.

Gran Cruz del Mérito Aeronautico con distintivo blanco.
Cruz de Honor de la Orden de San Raimundo de Pefiafort.
Cruz del Mérito de la Guardia Civil,

Medalla de Oro de la Universidad Complutense de Madrid.

1. ACTIVIDAD PUBLICA

Sus servicios al Estado en cargos piiblicos pueden resumirse en las
siguientes etapas:

Birector General de Asuntos Religiosos, (1982-1984),

Presidente de la Comision Asesora de Libertad Religiosa, (1982-1984).
Presidente de la Delegacion permanente del Estado en la Comisién
Mixta Estado-Iglesia Catolica, (1982-1984),

Subsecretario de Defensa (1984 — 1989).

Secretario de Estado de Administracién Militar (1989 — 1993).
Ministro de Educacion, Ciencia y Deporte (1993 — 1995).

Ministro de Defensa (1995 — 1996).
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- Diputado del Congreso por Asturias en la VI Legislatura (1996 — 2000).

Presidente de la Comisién de Régimen de la Administracién Publica

del Congreso.

1. Como Director General de Asuntos Religiosos en el primer
Gobierno socialista, cumplio dos objetivos principales: desarrollo
del derecho de libertad religiosa (materializado en la constitucion
de la Comisidén Asesora de Libertad religiosa renovada v en las pri-
meras negociaciones sobre pactos con as confesiones minoritarias)
v establecimiento de canales de didlogo permanente con la Iglesia
Catolica.

2. Subsecretario de Defensa en 1984 con un encargo prioritario: llevar
a cabo la reforma de la justicia militar v la integracion de la juris-
diccion militar en ¢l poder judicial tmico del Estado.

A partir de ahi, como Subsecretario primero y Secretario de FEstado des-

pués abordo otros objetivos relacionados con los grandes procesos de

la reforma militar;

a) Construccién operativa del Ministerio de Defensa como instrumen-
to de integracion constitucional de los ejércitos.

b) Dimensionamiento de las Fuerzas Armadas (reducciom de efectivos:
de mas de 300.000 a 170.000).

¢) Reforma de la carrera militar; Ley de la Funcidn Militar en 1990.

d) Establecimiento de un sistema de ensefianza integrado en el sistema
educativo general.

¢) Proceso de internacionalizacion de las Fuerzas Armadas: ingreso en
la OTAN y primeras misiones internacionales.

3. Fue nombrado Ministro de Educacidén y Ciencia, coincidiendo con
la crisis econdémica de los afios 90. Su mision fundamental, una vez
puesta en marcha Ia extension de la educacion hasta los 16 aflos, fue
doble: avanzar en la calidad de la ensefianza y relanzar la formacion
profesional. En el ambito de la Universidad, se elabord el plan de
financiacién universitaria en coincidencia con la transferencia de
las Universidades a las CC.AA.

4. Ministro de Defensa. Volvié al Ministerio de Defensa, en el que
estuvo como Subsecretario y Secretario de Estado, con motivo de la
crisis que se produce en los Servicios de Inteligencia.

5. En su periodo de Diputado por Asturias, presidio la Comision de
Régimen de las Administraciones plblicas del Congreso (siendo
Ministro de Administraciones Pablicas D. Mariano Rajoy, actual
portavoz del primer partido de la oposicion, v miembro de esa
comisién el actual Presidente del Gobierno D. José Luis Rodriguez
Zapatero).



6. Reincorporacién a la Universidad Complutense y concurso a la
UNED, con un nuevo proyecto académico: la Direccion del
Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado de Investigacion
sobre la Paz, la Seguridad y la Defensa.

En la actualidad es Presidenie del Real Instituto Elcano de Estudios
Internacionales y Estratégicos con dos objetivos: a) proyecto de creacién de
un gran think tank, foro de andlisis y discusién, de referencia en el espacio
espafiol; b) en términos personales, conectar inquietudes academicas con pre-
ocupaciones globales.

III. SOBRE EL DISCURSO DE INGRESO

Cuando alguien es elegido académico, s¢ plantea el problema del tema
sobre el versara su discurso de ingreso. En ese sentido, las opciones que bara-
j6 el recipendiario fueron: trazar una panoramica estratégica global, hacer un
balance de la presencia de las Fuerzas Armadas espafiolas en el exterior, o
abordar un tema de fondo del Derecho eclesidstico del Estado. Esta Gltima fue
la opcion finalmente elegida por cuatro razones: 1%) Se trata de un tema juri-
dico propio para el ingreso en la seccion de Derecho; 2%) por el momento
coyuntural, pues es un asunto de especial debate en la sociedad espafiola; 3)
es un tema necesitado de revision, como lo es la recuperacion del consenso
constitucional; 4%) supone una buena oportunidad personal para presentar un
anélisis del proceso de maduracidn, sobre el problema religioso, llevado a
cabo por el autor a lo largo de dos décadas de investigacion, en sus propias
palabras “an balance de mi pensamiento”.

T.as relaciones entre las confesiones religiosas ¥ los Estados han constituido
un problema a lo largo de la Historia que se ha materializado en tres modelos:

- Modelo monista, en el que lo politico es “absorbido™ por lo religioso
que fundamenta la legislacion (Estados confesionales).

- Modelo excluyente, cuando el Estado adopta una posicion hostil o pro-
hibitiva frente al fendmeno religioso.

- Meodele dualista o neuiral, en el que lo politico v lo religioso coexisten
con “mutua independencia entre Estado y confesiones religiosas™
(aconfesionalidad).

s Rouco Varela, A. M. (2008). Las relaciones Iglesia y Estado perspectivas actuales (dis-
curso de ingreso en la RADE). Madrid: Ed. Real Academia de Doctores de Espafia. Pg.
8.

& Sudrez Pertierra, G. (2005). La laicidad en la Constitucién espafiola. En Persona y
Derecho. Bd. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra. Pg.171.
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En el ambito de nuestra cultura, “la cuestién de las dos potestades la
“potestad espiritual” y la “potestad temporal”, se concentra en sus maximos
titulares, el Papa y el Emperador (...) La disputa de juristas y te6logos en
torno a la superioridad de la autoridad espiritual del Romano Pontifice o de la
potestad temporal del Emperador llenara toda la Edad Media hasta bien entra-
da la nueva época del Renacimiento™. Sin embargo, el problema subsiste mds
alld y llega hasta la llustracion™ donde el concepto de soberania popular pone
fm a Ia fundamentacion teocratica del poder terrenal.

Si damos un salto a la situacion actual comprobaremos que la ltamada
“cuestion religiosa”, como la “cuestion militar” o la “cuestién territorial”, son
los grandes desafios de la Constitucion de 1978 y responden a problemas
endémicos en la sociedad espafiola.

Como ustedes saben, el articulo 16 de la vigente Constitucion dice:

“1. Se garantiza la libertad ideologica, religiosa v de cuite de los indivi-
duos y las comunidades sin mas limitacién, en sus manifestaciones, que
la necesaria para el mantenimiento del orden pablico protegido por la
ley.

2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religién o cre-
encias.

3. Ninguna confesion tendra cardcter estatal. Los poderes puiblicos tendran
en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran
las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia Catélica y las
demas confesiones™.

Ll problema fundamental es interpretativo, en orden a determinar el alcan-
ce y naturaleza de la expresion: “Ninguna confesion tendra cardcter estatal”.
Y sobre esto, fundamentalmente, el Académico electo acaba de exponernos su
elaborada posicion.

La pregunta clave es: jImplica el referido articulo 16 Constitucional el
principio de laicidad? La respuesta de Suarez Pertierra es afirmativa: “En mi
criterio, la categoria laicidad, en sus componentes de separacion més neutra-
lidad, queda incorporada al art. 16 de la Constitucién”™. Esta tesis la funda-
menta doctrinal y jurisprudencialmente con citas v andlisis de relevantes sen-
tencias del Tribunal Constitucional.

# Rouco Varela, ob. cit., pg. 14.

™ “El Estado siente esta necesidad de independizarse de lo religioso desde la Iustracién”
Sudrez Pertierra (2005). Ob. cit., pg. 160.

" Suarez Pertierra (2005). Ob. cit., pg. 164.
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Desde la formulacion expuesta la idea de laicidad aparece asociada a dos
conceptos, separacion y neuiralidad, que el Dr. Sudrez Pertierra estudia en su
ensayo, de 2005, La laicidad en la Constitucion Espafiola:

1°. Separacidn entre el Estado y fendmeno religioso, que implica “la mutua

independencia entre Estado y confesiones religiosas (...) En este senti-
do la jurisprudencia constitucional es palmaria, porque los valores,
intereses o criterios religiosos no pueden erigirse en pardmetros para
medir la legitimidad o justicia de las normas y actos de los poderes
publicos™™.

2°. Neutralidad del Estado frente al fenomeno religioso. “La neutralidad

tiene como consecuencia la imparcialidad de los poderes publicos en
relacién a las convicciones de los ciudadanos, en el bien entendido de
que las convicciones pueden ser religiosas o no; a todas alcanza el man-
dato de imparcialidad™™.

Es cierto que 1a Constitucion opta por una solucién compleja, conformada
por diversos elementos que tienen diferente naturaleza y procedencia. El dis-
curso los detalla sistematicamente: la “no estatalidad”, la referencia sociol6-
gica (*...tendrdn en cuenta...”), el mandato de cooperar y la mencion a la reli-
gion tradicional del Estado.

La razon de tal complejidad es la bisqueda de formutas con las que la
generalidad de las fuerzas politicas y los cindadanos pudieran identificarse, es
decir, ¢l logro del mayor consenso. Sin embargo, quedan zonas grises, 4mbi-
tos de ambigiiedad y, por tanto, la posibilidad de diversas interpretaciones, no
siempre admisibles, en un campo tan delicado como el de la relacion del
Estado con las confesiones religiosas, que trasciende ¢l terreno de lo juridico
para pasar a formar parte del debate de las relaciones sociales.

El problema se acusa més a causa del complejo sistema de fuentes que
afectan a la regulacion del fendmeno religioso, que se mueven entre las nor-
mas unilaterales del Estado y las normas bilaterales o normas pactadas. Por si
fuera poco, nuestro ordenamiento, acostumbrado al Derecho de los
Concordatos con la Iglesia Catélica integra una nueva foérmula de norma pac-
ticia, basada en un concepto juridico indeterminado {“notorio arraigo™) y cuya
naturaleza, segun se sefiala en ¢l discurso de ingreso, viene siendo discutida
por la doctrina.

™ Sudrez Pertierra (2005). Ob. cit., pg 172, La cursiva constituye el texto de la sentencia
del Tribunal Constitucional 24/1982, F.1, En el mismo ensayo se reitera que “el sitio de
las creencias y las conviceiones no es lo piiblice”, pg. 159.

% Suarez Pertierra (2005). Ob. cit., pg 174.
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Coexisten pues en el bloque legal que regula lo religioso en Espafia, nor-
mas de diferente nivel en la escala jerarquica, normas internas y de Derecho
internacional, normas unilaterales vy otras que son producto del acuerdo de
voluntades. Esto da lugar a un sistema, a su vez, mas complejo, en el que cabe
distinguir varios regimenes de tratamiento del fendmeno religioso fuera del
Derecho comun.

El Dr. Suarez Pertierra destaca que la gran novedad constitucional en la
materia es la integracion del concepto de “cooperacién” como un clemento
mas del sistema.

Como hemos dicho, ¢l Estado puede adoptar frente al fendmeno religioso
una postura positiva, negativa o neutral. En el primer caso, se produce una
aceptacion confesional de lo religioso, vedada en nuestro sistema por la obli-
gacion de neutralidad del Estado que no puede optar entre lo ideoldgico v lo
religioso, dos realidades que forman parte del derecho de libertad de concien-
cia. En el segundo caso, el Estado valora negativamente lo religioso y asume
una posicion de hostilidad. Es una solucion que también estd impedida por Ia
Constitucion espafiola. Finalmente, el Estado neutral adopta frente a la reli-
gion una postura independiente, sostenida en el legitimo derecho de libertad
de conciencia™ de los ciudadanos que implica el derecho fundamental de ele-
gir libremente una religion o ninguna.

Desde la formulacion que hemos escuchado, en el Estado neutral los pode-
res quedan obligados a cooperar con las confesiones religiosas a fin de pro-
mover las condiciones para una mejor realizacion de los derechos de libertad
e igualdad y de remover los obstaculos que pudieran oponerse al ¢jercicio en
igual libertad de los derechos fundamentales de libertad de conciencia. Es lo
que demanda el art. 9.2 de la Constitucion, del que el mandato de cooperar del
art. 16.3 es un reflejo. De ahi que la cooperacion se constituya, junto con la
neutralidad y la separacitn, en un elemento mas de la laicidad.

Para que todo este sistema funcione, se configura la laicidad como cauce
del mandato de cooperacion, pues la cooperacién es un programa de accion

™ Reconocido en el articulo 18 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
1948 “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de reli-
gion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religién o de creencia” La citada
Declaracion sefiala en su Predmbulo: “Se ha proclamade, como la aspiracion mas eleva-
da del hombre, el advenimiento de un mundo en que los seres humanoes, liberados del
temor y de la miseria, disfruten de la libertad de palabra y de la libertad de creencias™.
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para los poderes piblicos; pero, ademds, estd sujeto a los principios de neu-
tralidad de los poderes pablicos v separacion entre religion y Estado, que tam-
bién son contenido del propio concepto. Es lo que el Tribunal Constitucional,
en un proceso de decantacion conceptual que ha durado varios afios, conoce
con el nombre de “laicidad positiva”.

Sobre la propuesta del recipendiario es posible encontrar una plataforma
de consenso renovado, que integre los avances jurisprudenciales y las nuevas
sensibilidades de una sociedad evolucionada.

Doctor Sudrez Pertierra, nuestra Academia reconoce sus nmuchos méritos y

se honra en recibirlo como Académico de Numero. En nombre de la Real
Academia de Doctores de Espaiia enhorabuena y bienvenido.
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